Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 7 minutos.) 


-La Comisión de Defensa Nacional tiene el agrado de recibir al Ministro de Defensa Nacional, 
señor Luis Rosadilla; al Subsecretario de la Cartera, señor Gabriel Castellá; al Director General de 
Secretaría, señor Jorge Delgado; al Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, General del Aire 
Washington Martínez; a la Jefa del Departamento Jurídico, doctora Silvia Usher; a la Adscripta a 
Secretaría, doctora Josefina Nogueira y a algunos asesores. 


Hay algunos temas que queríamos conversar con el señor Ministro. En primer lugar, 
estaríamos consultándolo acerca de un proyecto de ley que intenta subsanar un supuesto problema 
legal que se generó con el nombramiento del Jefe del Estado Mayor de la Defensa, General del Aire 
José Bonilla. Esa iniciativa está a estudio de esta Comisión y ya cuenta con media sanción de la 
Cámara de Representantes; como dije, nos gustaría escuchar su opinión al respecto. 


En segundo término, hay un tema de actualidad que ha tenido publicidad en toda la prensa - 
el señor Ministro ya ha brindado algún avance en este sentido a los Presidentes de las Comisiones y a 
los líderes políticos- que tiene que ver con la paramétrica que se usa para las horas de vuelo que 
cumplen nuestros pilotos en las Misiones de Paz de Naciones Unidas; nos gustaría que nos diera 
información sobre esto. 


Por otra parte, algunos señores Senadores plantearon la idea de consultar acerca de la 
situación de nuestras tropas en Haití. 


Por último, el señor Senador Abreu había propuesto abordar el tema de la posición de 
Uruguay respecto al Plan de Acción 2010-2011 en el Consejo de Defensa de la UNASUR. 


Cabe señalar que el señor Senador Penadés había sugerido que el señor Ministro 
concurriera con los Comandantes en Jefe de las tres Fuerzas para saber qué se está preparando para 
los actos del Bicentenario que se llevarán a cabo el año que viene. Personalmente hablé con el señor 
Senador Penadés acerca de que estos temas son muy vastos y, si los abordáramos hoy, la sesión se 
prolongaría demasiado. 


Sin más trámite, cedemos el uso de la palabra al señor Ministro de Defensa Nacional. 
SEÑOR MINISTRO..- Buenas tardes. 


Comenzando por el último tema mencionado por el señor Presidente, quiero decir que haré 
entrega a la Comisión de un calendario de actividades con motivo del Bicentenario para que sea 
distribuido y sirva como base a la sesión en la que se aborde el tema, ya que creo que es mejor 
hacerlo con una base documental; pienso que esto era de rigor. 


A continuación, voy a realizar consideraciones sobre el proyecto de ley interpretativo del 
artículo 16 de la Ley N* 18.650 votado por unanimidad en la Cámara de Representantes y que ahora 
está a estudio de los señores Senadores. 


Cuando nos vimos enfrentados a tener que encarar la puesta en práctica de la Ley Marco de 
Defensa Nacional, al Ministro y a otros integrantes de la Dirección del Ministerio nos surgió una 
razonable duda sobre la designación del Jefe del Estado Mayor de la Defensa. Por lo tanto, 
encomendamos a la Dirección del Departamento Jurídico - Notarial un estudio previo a esta 
designación. Este asesoramiento nos fue brindado y en un informe de fecha 8 de setiembre del año 
2010 -no quiero hacer tediosa la sesión y por eso no voy a hacer lecturas largas- se expresa la 
siguiente conclusión: “A juicio de la suscripta” -de la doctora Silvia Usher, Directora del Departamento 
Jurídico, que me acompaña en la tarde de hoy- “sin perjuicio de destacar que la redacción legislativa 
podría haber sido más clara, se desprende que el Legislador quiso otorgar al Poder Ejecutivo la 
facultad de designar para ese cargo a un Oficial General de cualquiera de las tres Fuerzas, incluidos 


los señores Comandantes en Jefe, que por dicha causa poseen un rango especial. Debe señalarse que 
se regula a texto expreso la forma de designación y la particular causal de retiro que es la misma que 
la aplicable a los Comandantes en Jefe, adicionándose expresamente que, en caso de ser removido, 
pasará a situación de retiro. Las disposiciones transcriptas derogan parcialmente el artículo 147 del 
Decreto Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas N* 14.157 en la redacción vigente dada por el artículo 
1% de la Ley N* 18.198, de 21 de noviembre de 2007, en cuanto este artículo establece que el cese en 
el cargo de Comandante en Jefe determinará necesariamente el pase a retiro obligatorio, dado que ello 
será así siempre, salvo cuando el cese esté motivado por la designación del Oficial referido como Jefe 
del ESMADE, en cuyo caso se aplica el inciso segundo del literal f) del artículo 16 de la Ley N* 18.650, 
así como el artículo 33 del mismo texto legal, que dispone la derogación de todas las disposiciones 
legales o reglamentarias que se opongan a la presente ley”. 


En el día de hoy vine acompañado por la doctora. Usher y la doctora Nogueira para tratar el 
tema que se plantea. 


Naturalmente, hemos seguido con mucha atención el debate parlamentario -tanto lo que se 
discutió a nivel de la Cámara de Representantes como en la Comisión de Defensa Nacional del 
Senado que dio lugar a la convocatoria del Ministro- e, incluso, hemos tenido acceso al texto del 
informe elaborado por el Departamento Jurídico que fue entregado a los señores Legisladores, sobre el 
cual, el pasado 10 de diciembre, nuevamente se expresó nuestro Departamento Jurídico. 


En el día de hoy he venido acompañado por la doctora Silvia Usher porque, a mi juicio, 
corresponde que el Departamento Jurídico del Ministerio de Defensa Nacional -que es el que orienta 
las decisiones del Ministro, aunque no las determina- dé respuesta jurídica a las dudas o diferencias 
planteadas. 


Como los señores Senadores comprenderán, estamos lejos de decir que la verdad está acá y 
solo acá porque, como ocurre en cualquier otro tema, se aceptan opiniones diferentes. 


No obstante ello, corresponde señalar que, a la hora de designar al Jefe del Estado Mayor de 
la Defensa, asumimos la responsabilidad en función de este asesoramiento jurídico. 


Quedamos a las órdenes de los señores Senadores para responder las interrogantes que 
deseen formularnos. En este caso, la doctora Usher, encargada del Departamento Jurídico del 
Ministerio de Defensa Nacional, y la doctora Nogueira, asesora en mi Secretaría particular, podrán dar 
respuesta a los puntos controversiales o que no sean suficientemente claros. 


Más allá de haber detallado el trámite, dejaremos en poder de la Comisión una carpeta con 
todo el material relacionado con el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa consulta al señor Ministro si prefiere continuar considerando este 
tema y luego abordar el relativo a las horas de vuelo. 


SEÑOR MINISTRO.- Estamos a lo que la Comisión decida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconveniente, continuaríamos tratando este tema y después 
pasaríamos al de las horas de vuelo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Creo que el informe de la doctora Usher -que supongo será repartido 
entre los señores Legisladores- arroja cierta luz sobre el dilema planteado en la sesión anterior, en la 
que teníamos alguna coincidencia con el señor Presidente. 


Agradezco al señor Ministro que, en ocasión de recibirnos para abordar otros temas, dedicó 
algunos minutos más de su tiempo para explicarnos el fundamento que acaba de realizar y sobre el 
que luego consulté a la doctora Usher. Por supuesto que me gustaría leer el informe, pero de acuerdo 
con lo que se me informó verbalmente, hay una norma habilitante que evita que ope legis, es decir, por 
el solo hecho del cumplimiento del plazo, termine la vida de milicia activa de quien es designado como 
Jefe del Estado Mayor de la Defensa. En lo personal, desconocía la existencia de esa norma 


habilitante y hasta el momento en que fui informado por el señor Ministro y la doctora Usher, tenía una 
posición formada sobre el tema. 


Sin perjuicio de lo afirmado en la sesión anterior -que consta en la versión taquigráfica- con la 
información de que disponíamos hasta el momento, quiero decir que, después de leer el informe, nos 
formaremos una opinión definitiva. De todas maneras, adelanto que para mí ha cambiado 
sustancialmente, porque la doctora Usher me informó que esa disposición legal permitía que, si se 
designaba a un Comandante antes del cese de su carrera militar, el mismo ingresaba en otro tramo de 
ocho años -que no sé de dónde surge, aunque supongo que ello constará en el informe- tal como 
ocurre con un Coronel que es nombrado General un día antes de cumplir los 55 años de edad. De 
acuerdo con lo que se me informó, creo que la similitud es casi total. 


Simplemente quería dejar esa constancia y solicitar que nos entreguen una copia del informe 
antes del final de esta sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera que la doctora Usher explicara el tema y me gustaría plantearle 
algunas preguntas. Tengo dudas, pero todavía no he podido leer el informe. 


SEÑORA USHER.- En primer lugar, como la Ley Marco de Defensa Nacional se inserta en el contexto 
general de la normativa del estatuto militar, creo que conviene tener presente el marco jurídico vigente 
en el momento en que la ley aparece. En ese contexto, tenemos el artículo 68 de la Ley Orgánica 
Militar, que define lo que es la jerarquía militar y sus diversas categorías, con dos grandes divisiones: el 
personal superior, que son los Oficiales, y el personal subalterno. Dentro del personal superior tenemos 
distintas calificaciones, que van desde los Oficiales Subalternos los Jefes, los Oficiales Superiores y los 
Oficiales Generales. Esta calificación, dentro de la categoría de personal superior de Oficiales 
Generales, engloba a los señores Generales, Almirantes y Brigadieres, y es el grado máximo de la 
carrera militar. No era así cuando se sancionó la ley en 1974, porque en ese momento existía un grado 
adicional que ostentaba el Comandante en Jefe, pero debido a dos modificaciones -la última de ellas 
realizada en el año 2007- el Comandante en Jefe ostenta un rango, es decir, sigue siendo un Oficial 
General pero tiene un rango que se denomina General de Ejército, General del Aire o Almirante. Todos 
los Oficiales Generales así comprendidos, Generales y Comandantes en Jefe, tienen un período de 
permanencia de ocho años que se empieza a computar desde el momento en que ascienden a la 
jerarquía de General. El cargo máximo sigue siendo el de Comandante en Jefe, pero ese era, además, 
el destino último que había anteriormente. 


La Ley N* 18.650, al introducir esta nueva figura del Jefe del Estado Mayor de la Defensa, 
crea un nuevo destino, de manera que tenemos que analizar cuál es la situación jurídica que debe 
tener el militar para poder ser designado en ese cargo. Concretamente, el literal f) del literal C) del 
artículo 16 establece que debe ser un Oficial en actividad de la jerarquía de Comandante en Jefe. Esto 
le crea al intérprete una pequeña dificultad, porque hay que determinar qué se entiende por jerarquía 
de Comandante en Jefe. ¿El Legislador se está refiriendo a que solo se puede designar para este 
cargo a las tres personas que ocupan el cargo de Comandante en Jefe o está diciendo que, para 
designar al Jefe del Estado Mayor de la Defensa hay que tener la calificación de Oficial General? Yo 
estimo, haciendo el estudio del artículo 68, que se está refiriendo a la calificación de Oficial General, 
sea este titular del destino o cargo de Comandante en Jefe o no. Quiere decir que el panorama de 
selección que el Legislador dio al Poder Ejecutivo es bastante amplio. 


Ahora bien, la siguiente dificultad es que el artículo 147 de la Ley N* 14.157, que es la 
Ley Orgánica Militar, fue modificado cuando se cambió de grado a rango el caso de los Comandantes 
en Jefe. Ese artículo estableció un retiro obligatorio distinto, que estaba motivado por el cese. 
Concretamente, el artículo dice que cuando se cesa en el cargo de Comandante en Jefe, se pasa a 
retiro obligatorio. Entonces, si se designa a un Comandante en Jefe -en mi caso llegué a la convicción, 
de acuerdo con la letra de la ley y su antecedente, de que ello era viable- hay que preguntarse si esa 
causal de retiro está vigente o no. Ahí entramos en el tema de las derogaciones. Obviamente, hubiera 
sido mucho más fácil para el intérprete que existiera una norma expresa que derogara la causal de 
cese como motivante del retiro obligatorio para el único caso en que el Comandante en Jefe pudiera 
ser designado Jefe del Estado Mayor, pero eso no está en la ley; lo que hay es una derogación tácita. 
Las derogaciones tácitas son peligrosas para los intérpretes; son mucho mejores las derogaciones 
expresas. 


Entonces, tenemos una derogación tácita porque es imposible que las dos normas subsistan 
juntas. No puede perdurar una norma que dice que por cualquier cese se pasa a retiro. La nueva 
iniciativa responde a una filosofía muy importante y, además, fue tratada a nivel de la sociedad y del 
Parlamento con mucha relevancia, dándole al Poder Ejecutivo la posibilidad de un espectro mayor. 
Entonces, hay que tener en cuenta esa incompatibilidad existente entre el literal F), que permite 
designar a una Comandante en Jefe como Jefe del Estado Mayor, y el cese como causal de retiro 
obligatorio. No sucede lo mismo en los demás casos, es decir, cualquier Comandante en Jefe que cese 
por cualquier otra causa va a pasar a retiro obligatorio. Sin embargo, el Comandante en Jefe que cese 
con motivo de un acto administrativo del Poder Ejecutivo que lo designa Jefe del ESMADE no pasa a 
retiro, sino que va a asumir ese nuevo cargo que se ha creado por medio de esta ley. 


En una oportunidad en que concurrimos a la Comisión de la Cámara de Representantes, el 
Diputado García planteó la conveniencia de aclarar ese artículo. Entonces, el señor Ministro me pidió 
que interviniera y afirmé que siempre es bueno aclarar. De ahí que me siento un poco responsable con 
lo de “interpretación auténtica”, porque si estamos hablando de una disposición que podría tener la 
dificultad de esta derogación tácita, lo mejor era hacerlo de forma expresa, y la manera más 
conveniente de lograrlo es mediante la interpretación auténtica del Legislador, ya que esa norma va a 
tener el mismo nacimiento y la misma vigencia retroactiva que la norma originaria; o sea que las dos 
van a tener la misma vigencia. No es una norma que complementa, sino que es interpretativa, va hacia 
el pasado. Ahora bien, los doctrinos dicen que las leyes no tienen vacío, que no es cierto que haya 
lagunas y que, por lo general, las dificultades se pueden llenar estudiando, primero, el tenor literal de la 
norma y, después, su contexto. En este caso, en el Servicio Jurídico encontramos que existía un 
instituto jurídico, el de la derogación tácita, que además es reafirmado por el artículo 33 de la Ley. 
Debo señalar que esta disposición no es común que aparezca en las leyes; los señores Senadores lo 
deben saber mejor que yo, porque son quienes las elaboran. No es común que haya un artículo que 
diga que se deroga toda disposición que se oponga a la presente. Eso me parece que trasunta la 
voluntad del Legislador; se trata de que, justamente, la Ley cumpla el fin perseguido, y una de las 
normas que cae por oponerse es el artículo 147. 


En síntesis, el cese es motivado por la designación; de lo contrario, no tendría sentido 
autorizar al Poder Ejecutivo porque nunca podría nombrar a un Comandante en Jefe. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Saludo a la delegación del Ministerio de Defensa Nacional, 
encabezada por el señor Ministro. 


Me gustaría que la doctora Usher nos explicara, para que quede constancia en la versión 
taquigráfica, la diferencia entre grado y rango. 


SEÑORA USHER..- El grado corresponde a la escala de la carrera militar y el rango, diría, es algo más 
protocolar. Si quisiéramos conocer a ciencia cierta la diferencia exacta tendríamos que ver qué fue lo 
que motivó, en aquel momento, el cambio. 


La carrera militar se inicia en el grado de Alférez y se va ascendiendo grado a grado. Hay un 
derecho al ascenso al grado, siempre y cuando se hayan cumplido determinadas características. 
Obviamente, cuando el grado es más alto, como el de los Coroneles o Generales, hay mayores 
requisitos e intervención de los Poderes del Estado. Lo que se estimó oportuno fue que la carrera 
militar stricto sensu llegara al grado de General y el rango sería como una jerarquía. Personalmente, no 
me gusta usar la palabra “jerarquía”, pero considero que debemos emplear las palabras en el sentido 
en que lo hace la legislación, y ella define a la jerarquía como la relación de un militar con respecto a 
otro, ordenada según una escala y comprendiendo dos categorías: personal superior y personal 
subalterno. Con este enfoque podemos decir que es una jerarquía, pero no es un grado, porque éste 
está referido a la carrera militar. Esto es un plus, sigue siendo un Oficial General. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Voy a ampliar la pregunta. La denominación Teniente General, 
¿corresponde a un grado o un rango? 


SEÑORA USHER..- Eso no existe más, fue derogado por dos disposiciones, la última del año 2007. En 
realidad, el cambio se dio en el año 1986, con el artículo 1? de la Ley N* 15.808, de 7 de abril de 1986, 
que elimina el grado, porque la Ley Orgánica Militar hablaba del grado de Teniente General. Esta ley 
dice que el Oficial General -es decir que hace hincapié en la categoría- designado Comandante en Jefe 


ostentará automáticamente el rango de Teniente General, Vicealmirante o Teniente General Aviador y 
tendrá potestades disciplinarias. Como es un rango, el Legislador entendió que tenía que aclarar que 
tenía potestades disciplinarias. Luego, el artículo continúa diciendo que el cese en el cargo de 
Comandante en Jefe determinará necesariamente el pase a retiro obligatorio. Aclaro que esta primera 
ley es modificada por la Ley N* 18.198, de 21 de noviembre de 2007, que lo único cambia son los 
nombres: General del Ejército, General del Aire y Almirante. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO..- Quiere decir -por si no entendí bien- que un Teniente General del 
Ejército es un Oficial General. 


SEÑORA USHER.- Sí, es correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero conveniente comenzar a analizar el otro tema que nos ocupa; 
luego la Comisión resolverá respecto del proyecto de ley en cuestión. 


SEÑOR MINISTRO.- En caso de que subsistan dudas, quiero señalar que con mucho gusto podemos 
volver a esta Comisión. 


El segundo tema por el que fuimos convocados, tal como fue comunicado a mi Secretaría, es 
el relativo a la publicación de prensa relacionada con las horas de vuelo de pilotos en la Fuerza Aérea 
Uruguaya. En este sentido, quiero adelantar que voy a realizar una primera exposición desde el punto 
de vista político, y si la Comisión está de acuerdo con las razones que a continuación voy a exponer, 
en el momento en que haga uso de la palabra el General del Aire Washington Martínez para referirse a 
los fundamentos técnicos, voy a solicitar la suspensión momentánea de la versión taquigráfica por 
razones de seguridad. 


Lo primero que quiero decir es que quien habla, desde el mes de agosto o setiembre conocía - 
por versión directa del entonces Comandante de la Fuerza Aérea, General Bonilla- la situación en la 
que se encontraban nuestros pilotos, nuestras tripulaciones, llevando adelante las misiones en Haití. 
Se trataba de un conocimiento genérico, no detallado, en donde se me planteó la preocupación por el 
relevo que venía, cuando teníamos dificultades, y mucho más por el futuro de nuestra participación en 
las Misiones de Paz. Quiero destacar que en la Fuerza Aérea venimos perdiendo pilotos 
permanentemente. Desde el año 2005 al 2009 -después el General me puede corregir- siempre que mi 
memoria no me falle, hemos perdido alrededor de seis pilotos, y en lo que va del año 2010, once. 
Quiere decir que en cuatro años perdimos seis pilotos, y en el transcurso de este año, once. 


Quien habla no conocía al detalle esta decisión del Comando Aéreo de Operaciones del mes 
de enero de 2008 por la cual la Fuerza Aérea dictó una resolución, pero quiero decir claramente que la 
Fuerza Aérea no está fraguando horas de vuelo. Lo que estableció fue una norma -que, por supuesto, 
puede ser discutible- de conversión de horas, con un fundamento técnico, que también puede ser 
discutible. Ahora bien, insisto en que nadie estaba fraguando horas sino que se estaba aplicando una 
tabla de conversión que la Fuerza Aérea adoptó por una resolución del 9 de enero de 2008, a la que 
paso a dar lectura. Dice así: “Comando Aéreo de Operaciones. Base Aérea Capitán Boiso Lanza, 9 de 
enero de 2008. Resolución del Comandante Aéreo de Operaciones 001 del año 08. 


VISTO: la necesidad de poder comparar efectivamente la experiencia de nuestras tripulaciones aéreas 
militares en ámbitos extrafuerza, donde la simple comparación de horas generadas en otro tipo de 
ambiente no es un adecuado índice de comparación, 


CONSIDERANDO: 


1%. Que es de aplicación en el ámbito civil internacional por parte de distintas empresas de 
aviación la utilización de determinados índices de correlación a los efectos de comparar efectivamente 
currículum de personal civil y militar, 


2". La diferencia en los tiempos de vuelo y la exigencia operacional de cada misión de vuelo 
cumplida por nuestro personal con respecto a actividades cumplidas por tripulantes civiles en el ámbito 
de la aviación comercial y general que dejan en desventaja a nuestras tripulaciones al efectuar 
comparaciones en experiencia de vuelo. 


El Comandante del Comando Aéreo de Operaciones RESUELVE: 


Artículo 1%.- A los efectos internos de la Fuerza Aérea Uruguaya se cumplirá con las 
reglamentaciones en vigencia sin considerar ningún factor de conversión. 


Artículo 2”.- A los efectos de comparación con otras organizaciones sobre información y 
requerimientos referentes a experiencia de vuelo de las tripulaciones, se utilizarán los factores de 
conversión que se detallan a continuación. 


Por cada hora de vuelo cumplida por personal militar, índice de correlación: experiencia 
general de vuelo, horas totales. Hora de vuelo en multimotores pesados, ejemplo C130, 2.5. Hora de 
vuelo en multimotores medianos, ejemplo C120, 2.25. Hora de vuelo en multimotores livianos, ejemplo 
C95 o C212, 2.0. Hora de vuelo en monomotores en instrucción, 1.5. Hora de vuelo en multimotor de 
otros tipos, 0.5. Hora de vuelo en multimotor del mismo tipo en instrucción, 2.0. Hora de vuelo en el 
avión, 1.0. 


Comandante del Comando Aéreo de Operaciones, Brigadier General Aviador, Carlos Pena”. 


“En relación a lo que se ha publicado en la prensa y en imposición de estos coeficientes, el 
Comando Aéreo de Operaciones, Base Aérea Boiso Lanza, el 17 de agosto de 2010, el señor 
Comandante Aéreo de Operaciones para el señor Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, Asunto, 
Horas de Vuelo. Por la presente y en referencia a lo elevado por el Escuadrón Aéreo N2 3 y 
Escuadrón Aéreo N* 5, informa a usted las horas de los pilotos designados para los relevos de los 
contingentes URUSOT | en Haití y MONUC en la República Democrática del Congo. Escuadrón Aéreo 
N2 3: Capitán Aviador Martín Campomar, Piloto, horas de vuelo 2.365.5. Se le aplica el coeficiente, 
4.371” -aclaro que en este caso hubo un error tipográfico y en realidad debería decir 4.731, que es el 
resultado de multiplicar 2.365 por 2- “Teniente de Primera Ignacio Matonti, Copiloto, 974 horas de 
vuelo, 1.948 ponderadas. Guillermo Mendieta, Copiloto, Teniente Aviador Segundo, 253 horas de vuelo, 
506 ponderadas. Teniente Segundo Mauricio Calabria, Copiloto, 291 horas de vuelo, 583.8 
ponderadas. Escuadrón Aéreo N* 5: Mayor Aviador Heriberto Bancio, Piloto, horas de vuelo 1.745, 
ponderadas 3.490. Mayor Aviador Andrés Leal, Piloto, horas de vuelo 1.912, ponderadas 3.824. 
Capitán Aviador Jorge Maubrigades, horas de vuelo 1.472, ponderadas 2.945. Capitán Aviador Gerardo 
Tajes Copiloto, horas de vuelo 1.220, ponderadas 2.441. Teniente de Segunda, Aviador Diego García, 
Copiloto, 374; 2.0; 749.8. 


Saluda a Ud. atte. 
Comandante del Comando Aéreo de Operaciones 
Brigadier General Aviador Daniel Olmedo” 

A modo de información, el General Bonilla me envía la copia del expediente. 


Por lo tanto, quiero señalar que el Ministro tiene conocimiento, es responsable por esto, 
asume esa responsabilidad y, además, cree que está bien asumida. 


La única pregunta que le hice al General Bonilla cuando me planteó este tema fue si las 
tripulaciones que estaba mandando a volar y cumplir la misión de la Fuerza Aérea en las Operaciones 
de Paz estaban, a su juicio, como Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, bien calificadas para llevar 
adelante esa tarea. El General Bonilla respondió que esas tripulaciones estaban, no suficiente, sino 
sobradamente calificadas para llevar adelante esas operaciones, y me dio la explicación técnica que 
corresponde. En lo personal, no voy a poder hacer esa explicación técnica porque obviamente me falta 
calificación profesional para ello, pero agotada esta parte política -a la que luego volveremos- quisiera 
ceder el uso de la palabra... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ceder el uso de la palabra al señor Comandante y suspender la 
toma de la versión taquigráfica, quisiera formular unas preguntas para ver si coincidimos. De esta 
forma, las inquietudes también serán trasladadas al señor Comandante para que las tenga en cuenta 


cuando realice su exposición; quizás el señor Ministro pueda intervenir antes de suspender la toma de 
la versión taquigráfica. 


Me queda claro que los pilotos uruguayos que han participado en las Misiones de Paz están 
preparados y tienen horas de vuelo. Una cosa es un Comandante y otra un Copiloto. Si no me 
equivoco, Naciones Unidas está exigiendo unas tres mil horas de vuelo para un piloto de Aviocar. El 
único que tiene esas horas en el Uruguay es Ramírez, y no creo que exista otro. Este es un tema 
presupuestal, porque antes se hacían 300 horas de vuelo de práctica por mes y hoy se realizan entre 
30 y 40. Quiere decir que se está haciendo un 10% de práctica en diferentes aviones. Uruguay, para 
cumplir con las Naciones Unidas, tomó la paramétrica que se usa en las aerolíneas internacionales 
para contratar pilotos militares, y creo que es correcto. Una vez y media por un monomotor, un ochenta 
por un bimotor, y así sucesivamente, como estaba mencionando el señor Ministro. Pero es real que 
nuestros pilotos están preparados; es más, cuando se preparó el Capitán que fue a participar en la 
Misión de Paz, hizo un curso de cinco horas de vuelo en Paraguay, que se le multiplicó por el 
porcentaje de la paramétrica con las horas que él tenía en aquel momento, que creo eran más de mil. 
Por lo tanto, era un piloto preparado. Es más, yo creo que se hizo mucha alharaca sobre este tema, 
porque cuando vino el primer C130 al Uruguay, el piloto que se fue a preparar tenía más de cuatro mil 
horas de vuelo -creo que era el señor Olmedo- y voló 12 horas para un C130. Y vino preparado como 
correspondía, porque después de volar determinado tipo de aviones durante más de mil horas, un 
piloto puede subir a cualquier clase de avión. Entonces, creo que coincidimos en esto y que hay que 
desmitificar este tema. 


Me parece que las Naciones Unidas saben que esto es así y supongo, que deben tener claro 
el tema; inclusive, Chile y Brasil tienen el mismo problema. Es más, creo que en este asunto 
coincidimos totalmente. Entiendo que será muy bueno escuchar el informe ampliado del Comandante 
en Jefe de la Fuerza Aérea, pero también se podría solicitar información al Coronel que nos representa 
en Nueva York para tener una idea acabada sobre este tema. Planteo esto porque, de lo contrario, 
tendremos que replegar nuestras tropas en Haití; si no me equivoco, creo que Ramírez es el único que 
tiene más de 3.000 horas de vuelo en un Aviocar. 


SEÑOR MINISTRO.- Entre las personas con las que me entrevisté durante esta semana larga en que 
se han producido estas versiones de prensa, figura el ex Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, 
Enrique Bonelli, quien ejercía esa función cuando se estableció esta tabla paramétrica. El ex 
Comandante en Jefe me expresó que él se hacía plenamente responsable y que no tenía problema en 
comparecer ante cualquier organismo. Pero se debe tener en cuenta que para las organizaciones 
internacionales y para otros Estados, en este caso el responsable es el Estado uruguayo. Cuando sale 
una tripulación militar uruguaya con destino a Brasil, Paraguay o Perú, a nadie se le ocurre pedir a la 
Fuerza Aérea Uruguaya que le indique cuántas horas de vuelo tienen, qué capacitación o cómo están 
volando esos pilotos que atraviesan otros cielos y, obviamente, las Naciones Unidas tampoco lo hace; 
confía en el criterio del Comandante en Jefe que es el que determina la misión. En ese sentido, el 
General Martínez responderá las preguntas que planteen los señores Senadores. 


Como comprenderán, señores Senadores, esto se hizo en el año 2008, antes de que el 
Brigadier General Pena viajara a Naciones Unidas, diría, con el propósito de que se realizara dicho 
viaje. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- De alguna manera, el señor Ministro ya contestó al hacer uso de la 
palabra, pero quisiera saber qué difusión tiene esta práctica en otras Fuerzas, a los efectos de 
determinar si estamos innovando, si estamos dentro del escaso número de los que lo hacen, o si es 
algo generalizado. De esta manera quedaría claro que nunca hubo dolo ni ningún acto indebido, sino 
que se enmarca dentro de la regularidad de los actos administrativos. Faltaría definir si desde el punto 
de vista de la práctica profesional es común que se proceda de esa forma. Con estos datos, se 
cerraría este suceso como algo indebido desde el punto de vista jurídico, técnico y político. 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad, el señor Senador lo ha precisado con toda claridad. Esto se puso en 
práctica en el año 2008, pero no significa que hubiera comenzado ese año, sino que se hizo para hacer 
explícito lo que era tácito. Es decir, la idea fue explicitar en una norma ordenada y calificada lo que 
sucedió siempre tácitamente. Dicho de manera sencilla, esto es así, porque un piloto militar despega, 
vuela una hora, aterriza y computa una hora de vuelo; un piloto comercial, despega, vuela catorce 
horas y aterriza. Estamos hablando de un despegue y un aterrizaje después de una hora de vuelo, que 
es diferente a poner un piloto automático y aterrizar después de quince horas. Pero el piloto militar, 


además de eso, hace vuelo en formación, acrobacias, vuelo nocturno, formación nocturna. Es obvio 
que si están capacitados para lo más complejo, también lo están para lo menos, sin mencionar otras 
actividades que debe desarrollar un piloto militar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso es que las aerolíneas internacionales usan esta paramétrica para 
contratar a pilotos militares, que es la misma que está utilizando la Fuerza Aérea Uruguaya. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Antes de que comience su intervención el señor Comandante en 
Jefe de la Fuerza Aérea quisiera expresar lo siguiente, para que quede constancia en la versión 
taquigráfica: somos un país pobre y para lograr esas horas de vuelo habría que incluir en el 
Presupuesto una partida enorme para querosén, porque es muy caro, pero el país tiene que optar por 
el destino que da a sus recursos. 


Quiero señalar que, como país pobre que somos, queremos tener Fuerzas Armadas: Fuerza 
Aérea, Armada Nacional y Ejército Nacional; no vamos a renunciar, vamos a mantener las Fuerzas 
Armadas a como dé lugar; esta es una convicción personal. Por supuesto, no participamos de los 
entrenamientos y de otras actividades que dan estándar de país rico, pero nos arreglaremos, como lo 
hemos venido haciendo a lo largo de la historia. 


Estos pilotos de la Fuerza Aérea, así como los Oficiales de la Armada y los Oficiales del 
Ejército, participan y han participado, a veces dejando su vida, en operaciones de salvataje, de 
búsqueda y de rescate, sin que nadie les preguntara cuántas horas de vuelo tenían. También han 
apagado incendios cuando no había otros mecanismos para hacerlo -recuerdo que algunos 
helicópteros de la Fuerza Aérea rescataron a una cantidad de gente del techo del Palacio de la Luz en 
oportunidad de ocurrir un incendio hace muchos años-; trasladan al Presidente de la República, a 
Senadores, a Representantes y diversas jerarquías del país; atienden urgentes problemas de salud 
cuando trasladan órganos y heridos de un lado a otro, y cuando realizan operaciones de paz 
generalmente cumplen tareas de fajina -perdóneseme el término empleado, lo digo en el buen sentido- 
que no son llevadas adelante por oficiales de nariz respingada provenientes de países más ricos que el 
nuestro. Estoy hablando de Operaciones de Paz en lugares de mucha pobreza y mucho riesgo, donde, 
por lo general, son desplegados nuestros efectivos. Es probable que estos pilotos no tengan las horas 
de vuelo requeridas, que los Oficiales del Ejército no tengan las horas de tiro con misiles, las 
correspondientes a maniobras con tanques ni con blindados que se exigen, y que los Oficiales de la 
Armada no tengan las horas de navegación necesarias. Pero así es la vida, y la mayoría de los países 
están en las mismas condiciones que nosotros. 


Simplemente quería dejar constancia de esto y de mi honda preocupación por el hecho de 
que algunas personas -no sé quiénes; se dice que fueron Oficiales Retirados de la Fuerza Aérea, lo 
que me resisto a creer- insidiosamente comunicaron esto a los medios de prensa. Y no quiero agregar 
más calificativos para mantener una conducta parlamentaria adecuada. 


SEÑOR VIERA.- Es evidente que la preocupación de los integrantes de esta Comisión -como en su 
oportunidad se lo hicimos saber al señor Ministro, primero por vía telefónica y luego personalmente- 
surge debido a esas supuestas denuncias que se publicaron en la prensa. Debemos tener en cuenta 
que las Fuerzas Armadas están atravesando una situación difícil que también comenzó con denuncias 
anónimas, como en la Armada. Esos hechos nos preocuparon, pero sobre todo nos alarma que esto 
siga hiriendo el prestigio de nuestras Fuerzas Armadas y de muchos militares honestos que se han 
sacrificado durante toda su vida. De allí surgió la iniciativa de invitar al señor Ministro para que nos 
diera las explicaciones del caso y porque -como él bien manifestó- es el responsable político frente al 
Parlamento. 


Nos preocupa esclarecer el hecho, sobre todo con vistas al futuro, porque sabemos y 
compartimos que las Misiones de Paz donde intervienen la Armada Nacional y la Fuerza Aérea 
Uruguaya son muy importantes, ya sea para la misión, para nuestras Fuerzas Armadas y también para 
el país. Además, también es cierto que con ellas se ha ganado un muy buen prestigio, pero incluso 
para la capacitación de nuestros pilotos es un aporte fundamental. 


Como decía, estamos preocupados por el esclarecimiento del hecho mencionado pero, 
particularmente -lo trataremos más adelante- por el futuro. 


Si el señor Ministro está en condiciones de responder, quisiera que nos dijera claramente - 
de ser necesario fuera de la versión taquigráfica- si la ONU tenía conocimiento de esta paramétrica, 
aunque no esté aprobada. 


Tengo otra inquietud, en la misma dirección de lo expresado por el señor Senador Lacalle 
Herrera, en cuanto a si hay conocimiento de qué ocurre con otros países en lo que tiene que ver con 
las paramétricas. 


Por último, quisiera dejar constancia de que en el futuro -ya que el Presupuesto está 
prácticamente terminado, el señor Ministro estuvo en la Comisión y sabe que lo hemos mencionado- 
será necesario reclamar más presupuesto, sobre todo para inversiones de las Fuerzas Armadas. Las 
cosas se pueden hacer, como solemos decir, a lo gaucho o con la garra charrúa, pero todo tiene un 
límite. En este caso se está jugando con capacitación que tiene que ver con la vida de los pilotos en 
primer término, pero también con la vida de otras personas. En más de una oportunidad, en un 
desgraciado accidente ha quedado la interrogante de si no habrá sucedido por falta de horas de 
entrenamiento o por falta de material. Lo he escuchado porque se ha dicho hasta por la prensa, y no 
me refiero solo a las Misiones de Paz, sino a otros accidentes ocurridos en Uruguay. Por algo los 
estándares piden determinadas horas de vuelo. Todo esto se incluye dentro del gran tema de qué 
Fuerzas Armadas queremos, para qué las queremos y cómo las dotamos. Creo que no habrá dos 
opiniones en nuestro sistema político, en cuanto a que sí queremos Fuerzas Armadas lo más 
capacitadas posible para cumplir misiones que tengan que ver con el cuidado de nuestras fronteras, 
nuestros espacios marítimos, aéreos y terrestres, y actuar en esas misiones de emergencia a las que 
tantas veces son llamadas sin preguntarles si están o no capacitadas para ello, será necesario invertir 
y adquirir el equipamiento mínimo requerido; esta debe ser una prioridad para futuras instancias 
presupuestales. Vuelvo a insistir en esto, porque este Presupuesto ha rebajado en un 40% los recursos 
para inversiones del Ministerio de Defensa Nacional. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- También me gustaría dejar una breve constancia, relativa a los 
conceptos vertidos por el señor Senador Fernández Huidobro. En realidad, podríamos discutir mucho 
tiempo sobre si el nuestro es un país pobre -creo que no- pero lo que no podemos decir es que tiene 
un Estado pobre. Por el contrario, contamos con un Estado riquísimo. Desde hace seis años tenemos 
un Estado muy rico y este Presupuesto ha demostrado la abundancia y el sobrante de recursos que 
bien podrían haber sido asignados en mayor cantidad al Ministerio de Defensa Nacional para no 
encontrarnos con pilotos que no vuelan o marinos que no navegan, sin perjuicio de los temas salariales 
que no vienen a cuento en esta oportunidad. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- No quiero dialogar ni crear una polémica en este sentido. No 
deberíamos encontrarnos con lo que dice el señor Senador Lacalle Herrera, pero tampoco quiero 
encontrarme con tanto niño pobre en la calle; es un problema de opción y de adónde se destina el 
dinero hasta que salgamos de donde estamos. 


SEÑOR MINISTRO.- Solamente quiero recalcar algo que dije al comienzo de mi intervención: la única 
pregunta que me interesó hacer al General Bonilla fue si las tripulaciones que el Comandante de la 
Fuerza Aérea estaba destinando estaban suficientemente capacitadas para volar. Y reitero que la 
respuesta fue que estaban sobradamente capacitadas para ello. 


No estamos jugando; este Ministro no juega con la vida de la gente. Cabe señalar que la vida 
de la gente está siempre en riesgo cuando cumple misiones; por ejemplo, se nos han muerto choferes 
de camiones en Haití y se nos muere gente en las obras en construcción, por lo que hay que extremar 
los cuidados y el entrenamiento. Pero recalco que este es un límite que no estoy dispuesto a traspasar. 
Reitero que no se juega con la vida de la gente. 


En cuanto al futuro, quiero decir que quien habla no ha hecho una sola declaración a la 
prensa sobre este tema ni la va a hacer, al menos, hasta que termine, mañana, su comparecencia en la 
Comisión de la Cámara de Representantes. Esto es así por una razón: para mí es muy importante lo 
que digan los señores Legisladores y el talante que encuentre en los partidos políticos uruguayos, 
porque para tomar una determinación tengo que escuchar muy bien qué me dice el sistema político. En 
materia de Defensa -como en muchas otras, pero la que me interesa es esta- considero que no se trata 


de un reinado ni mucho menos, y que no se puede gobernar ni decidir con el apoyo de un solo partido, 
por más mayoría que tenga. Entonces, antes de tomar decisiones, quiero escuchar al Parlamento; 
quiero saber qué talante tienen los partidos que tienen representación parlamentaria y luego tomaré 
decisiones. 


Por lo tanto, no adelanto nada a futuro porque quiero escuchar la opinión de los partidos 
políticos; tampoco he hecho ninguna declaración de prensa sobre este tema. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteo que hizo el señor Senador Abreu refiere a la posición de Uruguay 
respecto a los temas mencionados en el Plan de Acción 2010-2011 del Consejo de Defensa 
Sudamericano. 


SEÑOR VIERA.- Antes de continuar con este tema y como retomamos la versión taquigráfica, me 
gustaría dejar constancia de que una vez escuchadas las explicaciones del señor Ministro y de sus 
asesores, nos ha quedado claro que no ha habido ningún tipo de fraude en las horas, que se ha 
establecido una paramétrica que había sido informada al señor Ministro y, por lo tanto, quedamos 
satisfechos con las explicaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovecho la oportunidad para decir -a los efectos de dejar constancia en la 
versión taquigráfica- que tenemos claro este tema porque conocemos cómo funcionan las aerolíneas 
internacionales de la región. De todos modos, no está de más manifestar que el tema fue claramente 
explicado por los asesores del Ministro. Además, creemos que es bueno que salvemos el buen nombre 
de los dos Capitanes que manejó la prensa. 


SEÑOR ABREU.- La semana pasada estuvimos conversando sobre el Consejo de Defensa 
Sudamericano y accedimos al Plan de Acción 2010-2011, que es un tema muy importante, porque está 
vinculado a cuatro ejes: el eje de política de la defensa, de cooperación militar y acciones humanitarias, 
de industria y tecnología de la defensa y de formación y capacitación. 


El Plan de Acción ha sido distribuido entre distintos países para que puedan trabajar como 
responsables y corresponsables, y en la única actividad donde el Uruguay participa directamente como 
responsable en materia de cooperación militar y acciones humanitarias, es precisamente en organizar 
una Conferencia sobre las lecciones aprendidas sobre operaciones de paz, tanto en el ámbito interno 
como multilateral. Creo que es un elemento muy importante, porque por algo ha sido seleccionado el 
Uruguay como responsable de esta actividad, más allá de todas estas dificultades y situaciones que se 
vienen planteando en forma concreta. 


Traigo este tema porque hace pocos días estuve en Brasil, invitado por el Ministro de Defensa 
y asistí al Centro Nacional de Operaciones de Paz de ese país. Allí pude ver lo que son los recursos y 
la carrera -en el buen sentido- de los países que quieren absorber los tiempos que perdieron en 
materia de fuerzas de paz y llegar a un liderazgo en este sentido. El Centro es algo realmente 
deslumbrante y está dirigido por el General Floriano Peixoto. Pero un aspecto destacable es que hay 
un sistema de participación civil sobre las fuerzas de paz que ayuda enormemente a interactuar a la 
sociedad con las distintas Misiones de Paz y también en aquellas operaciones de cooperación para 
combatir los dramas que suceden en estos continentes, en particular la situación de Haití, que ya ha 
pasado el nivel de ser lacerante. De manera que Brasil está avanzando en esta materia y está 
poniendo no solamente recursos, sino también liderazgo, aun siendo el único país de los once o doce 
que no ha ratificado el Tratado de la UNASUR, a pesar de ser el dueño de la idea. En esto se 
demuestra cómo va trabajando y cómo se desarrollan las distintas metodologías. 


En este Plan de Acción hay temas de altísima sensibilidad, como el intercambio de 
información de compras de defensa o la metodología de medición de gastos de defensa; en este último 
caso, la responsabilidad se le asigna a Chile. Se va a discutir cómo se gasta en defensa, cómo se van 
elaborando los indicadores y de qué manera se intercambia la información sobre compras y 
armamentos, con la idea de encontrar un criterio que elimine la desconfianza natural que existe hoy en 
situaciones puntuales que se han dado, se dan y se pueden dar en este continente tan dinámico en 
estos aspectos de nacionalismo desarrollado. Hay algo que me interesa resaltar al señor Ministro: 
accedí a un desglose de cada uno de estos ejes, que van desde el tema de la cooperación hasta el de 


la defensa del principio de no intervención, de la autodeterminación, de la confidencialidad. Me refiero a 
la obligación de los Estados de manejarse con eventuales fuerzas irregulares o terroristas que estén en 
su propio territorio para poder cooperar en la lucha, a los aspectos que hacen a la preservación de la 
paz, sobre todo, en el ámbito del principio de la no intervención. Uno de los temas más importantes -y 
lo trasmito aunque seguramente el señor Ministro lo maneja- es el sistema de la cooperación, en el que 
no solo se está haciendo un fuerte planteo sobre el uso de las fuerza, sino sobre la amenaza del uso 
de la fuerza. Ese es un tema que, a veces, en el Derecho Internacional no lo utilizamos o no lo traemos 
a colación en forma directa, pero la amenaza del uso de la fuerza por parte de cualquier Estado o 
cualquier gobernante es un tema que tiene que ser penado y sancionado, porque atenta contra el 
principio de solución pacífica de las controversias. Entonces, nos preguntamos cómo va a hacer el 
Uruguay para avanzar en todos los aspectos de cooperación y para hacer compatible el principio de 
igualdad de los Estados, el sistema de información y los principios de no intervención. Está claro que el 
sistema de cooperación debe ser distinguido del principio de integración. Acá ninguno está perdiendo la 
identidad, que es muy importante; en ningún momento nosotros avalaríamos un principio de integración 
que estuviera mezclado y que hiciera perder soberanía, en muchos aspectos, a nuestras Fuerzas 
Armadas, por no tener la debida información. 


Otro tema importante es el nuclear, que no es poca cosa y que también incluye el intercambio 
de información. 


Nos preguntamos cómo tiene pensado participar el Uruguay sobre la base de estos principios, 
entre ellos el de cooperación y, sobre todo, teniendo en cuenta el tema de la defensa y de la seguridad 
que están muy relacionados con los roles que le corresponden a las Fuerzas Armadas, por el prestigio 
que tienen. También nos preguntamos que se está pensando con respecto a las proyecciones que 
tienen aspectos tan importantes como, por ejemplo la extensión de la soberanía territorial hasta las 320 
millas, temas que, cada día, avanzan con mayor fuerza. 


Otros de los asuntos de importancia están referidos a la tecnología, al manejo de la 
información y a la industria del armamento, que también están planteados acá. Algunos países hacen 
alianzas estratégicas en materia de industria nacional y de industria del armamento, como es el caso 
de Brasil, donde el establecimiento de su industria tiene una expresión militar, simplemente, porque su 
proceso de industrialización está muy avanzado, sobre todo, en la competencia a la hora de 
comercializar aviones u otro tipo de armamento. En una oportunidad nos tomamos el trabajo de 
estudiar y ver qué características especiales tienen y puedo afirmar que no son precisamente de 
confrontación; basta comparar las fuerzas aéreas chilenas con las brasileñas y nos daremos cuenta de 
que su naturaleza es distinta, inclusive el espíritu que se tiene respecto a cómo se va manejando el 
relacionamiento en materia de Derecho Internacional. Digo esto para afianzar un tema que es discutido 
en muchos aspectos y con respecto al cual políticamente hemos tenido algunas dificultades para 
desarrollarlo, pero que tiene que encuadrarse en forma muy definida sobre principios internacionales 
de no intervención, de autodeterminación y de no amenaza del uso de la fuerza. Hace muy pocos 
meses escuchamos en medios de comunicación al General brasileño Carvalho -sus citas fueron 
publicadas en muchos ámbitos- diciendo que si el Presidente “Lula” le ordenaba ocupar Itaipú, él lo 
hacía en 24 horas. Esos temas no surgen por causalidad; una cosa es utilizar la fuerza, otra es 
amenazar y otra es hacer ese tipo de afirmaciones o sugerencias que pone en situación de alarma a un 
país pequeño que, entre otras cosas, tiene una tragedia sobre sus hombros en su historia en el 
continente. 


Hago el planteo para tratar de avanzar en estos temas, de manera de poder no solo tener 
información, sino saber que políticamente hay determinados asuntos que tenemos que manejar con 
armonía, más allá de las eventuales discrepancias que se puedan tener en materia de Derecho 
Internacional. 


SEÑOR MINISTRO.- Realmente, señor Senador, no tengo más que agradecer su preocupación y su 
intervención. Obviamente, nuestra presencia en el Consejo Sudamericano de Defensa representa un 
escenario privilegiado -en materia de nuestra política de Defensa Nacional y, sobre todo, de relaciones 
internacionales en este sentido- pero no es la única. Somos conscientes de nuestra reducida 
participación en algunos de los ejes temáticos que están planteados y ello se debe a un elemento que 
los señores Senadores comprenderán rápidamente. Cuando se llevó adelante este plan, Uruguay ya 
estaba nominado -y, finalmente, fue designado- como organizador de la X Conferencia de Ministros de 
Defensa de las Américas, a desarrollarse en el año 2012. Esta es una pesadísima tarea, enormemente 
compleja y un desafío no solo para el Ministerio de Defensa Nacional, sino para el Estado uruguayo, en 


la que ya estamos trabajando. Luego de la conferencia que se realizó hace pocas semanas, 
comenzamos a trabajar para instrumentar esta labor; no es algo en lo que recién comencemos a 
pensar en el año 2012, sino que la administración de esa conferencia, su organización, las reuniones y 
los seminarios preparatorios, la definición de la agenda y las reuniones plenarias previas, son nuestra 
responsabilidad hoy. En este sentido, hemos apostado fuertemente a dejar lo mejor posible parado a 
nuestro país frente a la comunidad internacional y decidimos no asumir más responsabilidades de las 
que naturalmente tiene nuestro Ministerio de acuerdo con su la fortaleza institucional. Es indelegable y 
prioritario asumir estas responsabilidades en aquel punto donde consideramos que nuestras fortalezas 
son innegables y reconocidas por la comunidad internacional, como lo son nuestra participación en las 
Misiones de Paz. Por ello, en esa materia Uruguay ha quedado liderando -por decirlo de alguna 
manera- como corresponde, por derecho ganado en la cancha, el trabajo en el Consejo Sudamericano 
de Defensa. 


Por otro lado, quiero decir que hemos traído una carpeta que vamos a dejar a la Comisión, 
que contiene toda la información, pues creemos que es bueno que los señores Senadores cuenten con 
ella. 


El Consejo Sudamericano se reunió extraordinariamente con motivo de la realización de la IX 
Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, en Santa Cruz de la Sierra. Quiero decir que 
Uruguay cumplió y llevó adelante el Seminario de las Misiones de Paz, pero algunos de los otros temas 
que están planteados allí registran atrasos, y no todo lo que contempla el plan, es lo que este hace. 
Nosotros tenemos como norte comprometernos exclusivamente con lo que podamos hacer y como 
nuestro país tiene que organizar la X Conferencia, nos pareció prudente -repito- no asumir más 
responsabilidades directas en otras áreas. Además, desde marzo a la fecha hemos realizado veintisiete 
reuniones bilaterales con Ministros de Defensa: trece de ellas en ocasión de la Conferencia de 
Ministros de Defensa de las Américas realizada en Santa Cruz de la Sierra; siete en ocasión del 
Consejo Sudamericano de Defensa realizado en Guayaquil, y las otras han sido reuniones bilaterales 
con visitas que hemos recibido o que hemos hecho a otros países en calidad de Ministerio de Defensa. 
Esto es así: Consejo Sudamericano, Conferencias del Ministro de Defensa de las Américas, reuniones 
bilaterales. Nosotros hemos apostado fuertemente a lo bilateral, porque por allí estamos tratando de 
resolver -aclaro que estoy contestando al señor Senador Viera que sabe bien que tomo nota de lo que 
se me pregunta- parte de las cosas en las que no estamos en condiciones de invertir. Puedo decir que 
en función de esas relaciones bilaterales hemos podido solucionar algunas de ellas -y otras están en el 
horizonte- vinculadas a la Fuerza Aérea, a vehículos livianos para el Ejército, a la reparación de 
vehículos pesados para el Ejército y a la reparación del helicóptero Esquilo. Al respecto, voy a dar el 
siguiente dato: solo con la República Federativa de Brasil suscribimos un acuerdo donde figuran 
diecisiete puntos de cooperación que tienen que ver con el mejoramiento de nuestras capacidades. Por 
su parte, también suscribimos uno recientemente con Venezuela, y ni que hablar con Chile, país con el 
que nos relacionamos semanalmente y con el que estamos al borde de conseguir algo que es casi un 
sueño para nuestro país. Ahora bien, no nos da para más, señor Senador; no tenemos más naipes. 
Esta es la respuesta que puedo brindar. Es exactamente como dice el señor Senador, pero tenemos 
que ocupar tres escenarios y en uno de ellos tenemos una responsabilidad central y nuestro país no 
puede fracasar. Estoy hablando de una reunión que concentra entre 300 y 500 personas de todas las 
Américas y se reúne en forma bianual, pero tiene actividades programadas para marzo, junio, agosto y 
noviembre; en fin, no se trata de algo que empieza en 2012 y ese año vemos cómo lo resolvemos. 
Para poner un solo ejemplo, puedo decir que ya antes de fin de año tengo que reservar el hotel donde 
se va a hacer la reunión en setiembre de 2012. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos resta hacer una última consulta. En realidad, el señor Senador Viera 
formuló una interrogante, pero quedó en el tintero. Nos gustaría conocer la situación de nuestras tropas 
en Haití con respecto al cólera. 


SEÑOR MINISTRO.- Ese tema se encuentra actualizado en el informe que se ha presentado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a hacer una copia del informe para que se reparta a los 
señores Senadores. 


Si no hay más asuntos, agradecemos la presencia en la Comisión del señor Ministro y de la 
delegación que lo acompaña, y quedamos a las órdenes. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 58 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


